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die BeschluBempfehlung? - SPD- und GRUNEN-
Fraktion. Wer ist dagegen?

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE] unterhilt
sich mit anderen Abgeordneten. - Heiterkeit)

Herr Vesper, nechmen Sie Platz, damit wir das mitein-~
ander alles besprechen kdnnen.

Ich wiederhole also die Abstimmung wegen der Ab-
lenkung des Kollegen Vesper. Wir stimmen {iber den
Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
F.D.P. Drucksache 11/5223 ab. Hierzu empfichlt uns
der AusschuB fiir Schule und Weiterbildung in seiner
BeschluBempfehlung Drucksache 11/6638, diesen
Antrag abzulehnen. Wer ist also fiir die BeschluBl-
empfehlung? - SPD- und GRUNEN-Fraktion. Wer ist
dagegen? - CDU und F.D.P. Gibt es Enthaltungen? -
Das ist nicht der Fall. Damit ist die BeschluBempfeh-
lung angenommen und somit der Antrag abgelehnt.

Dann sind wir uns also einig. Danke schon.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Ich bitte
formlich um Entschuldigung.)

- Formlich? In Ordnung, akzeptiert.

Ich rufe dann Tagesordnungspunkt 7 auf:

Gesetz iiber die Freiheit der Schiilerpresse

Gesetzentwurf
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/1990

in Verbindung damit:

Gesetz zur Verwirklichung der Meinungs- und
Pressefreiheit in Schulen (Gesetz zur Anderung des
Schulverwaltungsgesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen)

Gesetzentwurfl
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 11/1992 (Neudruck)

Beschivfempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Schule und Weiterbildung
Drucksache 11/6626

zweite Lesung

Ich verweise auf den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD, der Fraktion der CDU und der Fraktion der
F.D.P. Drucksache 11/6686, eriffne die Beratung
und erteile zunichst dem Kollegen Degen fiir die
Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordneter Degen (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Angesichts des Zeitplanes will
ich mich etwas kiirzer fassen.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir haben einen gemeinsamen Anderungsantrag von
SPD, CDU und F.D.P. vorliegen, der den Gesetz-
entwurf der F.D.P. Drucksache 11/1990 - "{iber die
Freiheit der Schiilerpresse” - zur Grundlage hat.

Die Anderungen des § 25 Schulverwaltungsgesetz
beziehen sich im wesentlichen auf folgende Punkte:

- Schiilerzeitungen sichen auBerhalb der Verant-
wortung der Schule.

- Schiilerzeitungen unterliegen dem Presserecht
sowie den allgemeinen gesetzlichen Bestimmun-
gen.

- Schulleitung und Schulaufsicht dirfen die Ver-
breitung nicht untersagen.

In Absatz 3 des § 25 wird an den Bildungsauftrag der
Schule angekniipft:

Die Schule befihigt und ermutigt im Rahmen
ihres Bildungsauftrags dazu, das Recht der Mei-
nungs- und Pressefreiheit wahrzunehmen.

Der AusschuB fir Schule und Weiterbildung hat sich
eingehend mit der Frage des Vertriebsverbotes von
Schiilerzeitungen beschiftigt. In drei Sitzungen hat
man sich zumindest mit SPD, CDU und F.D.P und
auch mit der Landesregierung auf eine gemeinsame
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Formulierung geeinigt, nimlich zukiinftig auf ein
Vertriebsverbot zu verzichten und statt dessen piid-
agogischen Malinahmen Vorrang zu geben,

Im langen Diskussionsproze im AusschuB haben sich
bei den Beteiligten auch Meinungen und Einschitzun-
gen umgebildet. Heute ist es nicht mehr das Kondom,
das einer Schiilerzeitung beigelegt wird und das die
Saulen des Abendlandes zum Einsturz bringt. Heute
sind es vielmehr Bedenken iiber auslinderfeindliche
Formulierungen in Schillerzeitungen oder rechtsradi-
kale Parolen, die zur Vorsicht Anla8 geben konnten.

Teils war es die Einsicht, da8 ein wirklich praktik-
ables und wirksames Vertriebsverbot von Schiilerzei-
tungen nicht mdglich ist; denn bekanntlich hért vor
dem Schulhof auch die Macht der Schulleitung auf.
Letztlich war es aber - das will ich besonders her-
vorheben - doch Gberwiegend das Vertrauen in ver-
antwortungsbewulites Handeln der Schiilerzeitungs-
redakteure, das den Ausschlag fiir den gemeinsamen
Entwurf gegeben hat. In den Bestimmungen der All-
gemeinen Schulordnung und den Verwaltungsvor-
schriften zu § 37 dieser Schulordnung sind vor allem
padagogische MaBnahmen neu definiert, die der Schii-
lerpresse helfen sollen, auch in Konfliktfillen Losun-
gen mu finden, die den Rechtsweg, also den Weg zum
Gericht, vermeiden helfen. Diese Bestimmungen
sollen nicht durch die Hintertiir gingeln; sie sollen
Schule, Schiilerinnen und Schiilem helfen, mit der
Pressefreiheit verantwortungsbewulit umzugehen.

Dieses Angebot zur Begleitung und Hilfe entspricht
dem Bildungs- und Erziehungsauftrag der Schule, der
durch den Verzicht auf ein Vertriebsverbot von Schii-
lerzeitungen nicht geschwiicht, sondern in padagogi-
scher Hinsicht gestirkt wird. Ich freue mich, daB wir
zu einer breiten Ubereinstimmung in dieser Frage
gekommen sind.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Schmidt: Herzlichen Dank, Herr
Kollege Degen. - Fiir die CDU-Fraktion erteile ich
der Frau Abgeordneten Philipp das Wort.

Abgeordnete Philipp (CDU): Herr Priisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich werde in
Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit,

{Abgeordneter Rohe [SPD]: Sehr gut!)

aber auch in Anbetracht der Linge der Beratung
dieses Gegenstandes mich ganz kurz fassen.

(Zustimmung bei der SPD)

‘Es stimmt wieder einmal: Was lange wihrt, wird

endlich gut. Ich denke auch, es ist nicht ganz selbst-
verstindlich, daB wir nach langen und intensiven
Beratungen zu einem gemeinsamen Ergebnis gelangt
sind.

Die in der abschlieBenden Beratung im Ausschuf
vorgelegten Formulierungen des Kultusministeriums
und insbesondere der Hinweis auf den Bildungs- und
Erziehungsauftrag der Schule und dic Wahrung der
Rechte anderer sowie die Fassung der ASchO haben
uns bewogen zuzustimmen. Insbesondere unserem
Wunsch nach Ergreifen von padagogischen Mafinah-
men vor Einschalten des Staatsanwalts oder einer
Anzeige bei der Polizei wurde nunmehr Rechnung
getragen. Ich wiinsche mir hiufiger einen solchen
Beratungsverlauf, in dem sich alle Beteiligten an der
Sache orientieren und zu einem der Sache dienenden
Ergebnis kommen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Frau Philipp.
- Fiir die F.D.P.-Fraktion spricht Herr Kollege Rei-
chel.

Abgeordneter Reichel (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wurde
mehrfach darauf hingewiesen, daB wir uns bei diesem
Beratungsgegenstand wirklich Zeit fiir eine sehr
grindliche Beratung genommen haben. Ausgangs-
punkt der Beratung war der Spitsommer 1986 mit
einem entsprechenden Entschliefungsantrag meiner
Fraktion, der auf die Abschaffung der Vertriebsver-
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bote zielte, und zu Beginn dieser Legislaturperiode
folgten Gesetzentwiirfe der GRUNEN- und der
F.D.P.-Fraktion mit der gleichen Intention.

Nach etwa sicbeneinhalb Jahren Beratung stehen wir
jetzt vor einer Entscheidung. Es mag, wie man auch
der Tageszeit fiir die Schiilerpresse entnehmen kann,
fir den Landtag ein eher kleines Ereignis sein; ist es
aber ein groBer Tag.

Wir beklagen haufig mangelndes Engagement junger
Menschen, das, wenn Sie sich engagieren, nur in
extremistischen Organisationen deutlich wird. Es gibt
aber dennoch einen Bereich, in dem sich junge Men-
schen engagieren und der nach wie vor sehr populdr
ist: unsere Schulen, hier die Mitwirkung an Schiiler-
zeitungen. Wenn man in Schiilerzeitungen hinein-
schaut, beschiftigen sie sich eben nicht nur mit Schul-
problemen, sondem sie beschiftigen sich mit allge-
meinpolitischen Fragen, mit sozialen Fragen, Um-
weltfragen, mit Extremismus und mit Auslinderfeind-
lichkeit. Das heifit, da findet durchaus ein Teil des
Engagements, von dem wir immer sagen, daB es nicht
vorhanden sei, statt. Deswegen macht es Sinn, dieses
Engagement mit allen Kriiften, die uns zur Verfigung
stehen, zu ermutigen und es nicht etwa als Gefahr fiir
den Schulfrieden zu diffamieren. Eine entsprechende
Tonlage fand sich bislang im geltenden Recht.

Der neue Absatz 3 des § 25 Schulverwaltungsgesetz
stellt das munmehr auf eine andere Grundlage. Dort
heifit es jetzt - Herr Kollege Degen hat bereits darauf
hingewiesen -, daB der Bildungs- und Erziehungsauf-
trag Grundlage dafiir ist, daB Schule befihigt und
ermutigt, Meinungs- und Pressefreiheit wahrzuneh-
men; also eine neue Akzentsetzung.

Natiirlich war das Vertriebsverbot bislang strengge-
nommen keine Zensur, aber es hat trotzdem viel
vorauseilenden Gehorsam herbeigefithrt. An unseren
Schulen existierte eben nicht die Ermutigung zur
selbstbewuBten Wahmehmung von Pressefreiheit.

Wir waren im Ausschufi dann parteieniibergreifend
der Meinung, dafl Pressefreiheit an der Schule anders
kennengelernt werden soll als mit der Androhung von
Sanktionen, sondern daB sie kennengelernt werden
soll als Freiheitsrecht, das durch Verantwortung
begrenzt wird, wie sie auch die allgemeine Presse

trigt, nAmlich Verantwortung vor den Grenzen der
Pressefreiheit.

Entsprechend gibt es einen dreistufigen Aufbau des
neuen § 25: einen Absatz 1, der sich allgemein mit
Fragen der Meinungsfreiheit befaft, einen Absatz 2,
der spezielle Regelungen fiir die Schiilerzeitungen
trifft, und einen Absatz 3, auf den ich eben schon
eingegangen bin., Absatz 2, der spezielle Regelungen
fiir die Schiilerzeitungen trifft, hat einen Kemsatz, der
hier noch einmal hervorhebenswert ist, nimlich daf
Schiilerzeitungen dem Presserecht unterliegen und
auBerhalb der Verantwortung der Schule stehen.

Meine Damen und Herren, damit bleibt der Schule
nur im Rahmen ihrer padagogischen Aufgaben, Schi-
lerinnen und Schiiler auf die Gefahren hinzuweisen, in
die sie sich begeben, wenn sie mit den Grenzen der
Pressefreiheit kollidieren. Die Xonsequenzen daraus
zu ziehen, ist deren Sache.

Ich greife geme das Beispiel auf, das der Kollege
Degen gegeben hat: Wenn es denn wirklich so ist,
daB Schiilerpressefreiheit miSbraucht wird, um ex-
tremistische Parolen zu verbreiten, kann der Weg
zum Staatsanwalt nicht kurz genug sein. Dort sind
eben die Grenzen der Pressefreiheit erreicht. Dort
sollte dann nicht mehr Laienjustiz an der Schule
betricben werden. Dort beginnt dann der Ernst des
Lebens. Die Pressefreiheit ist nicht schrankenlos.

Ich bin froh {iber das Ergebnis unserer langjdhrigen
Beratungen. Ich bin froh, daB es so breit getragen
wird. Ich halte es fir ein Stick Ermutigung gesell-
schaftlichen Engagements an unseren Schulen. Denn -
wie gesagt - im Rahmen von Schiilerzeitungen findet
das nach wie vor in einem weit groBeren AusmaB
statt, als allgemein Gber die Stimmung bei Jugend-
lichen geklagt wird. - Vielen Dank.

(Beifall bei F.D.P., CDU und SPD)
Vizepriisident Schmidt: Ich danke Ihnen, Kollege

Reichel. - Fiir die GRUNEN-Fraktion erteile ich der
Frau Abgeordneten Schumann das Wort.
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Abgeordnete Schumann” (GRUNE): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir stehen nicht
unter dieser gemeinsamen Initiative und haben gute
Griinde, an unserem eigenen Gesetzentwurf festzuhal-
ten. Die Jungdemokratinnen, die grin-slternativen
Jugendgruppen und die LandesschiilerInnen-Vertre-
tung beispielsweise werden Thnen die Zustimmung zu
Threm gemeinsamen Gesetzentwurf nicht geben. Des-
sen bin ich gewifi und habe auch schon entsprechende

Stellungnahmen.

Wir haben gesagt: Die Pressefreiheit hat unter den
bestechenden Bedingungen der Pressegesetze uneinge-
schrinkt fiir Schiilerinnen und Schiiler zu gelten. Was
uns storte und noch stért, war dieser beliebig dehn-
bare und interpretierbare Bildungs- und Erziehungs-
auftrag, der eben wie Gummi dafiir sorgen konnte,
daB Schulleitungen Vorschriften fiir Redakteure und
Redakteurinnen von Schiilerzeitungen machen konn-
ten.

Wir haben immer gesagt: Den Bildungs- und Erzie-
hungsauftrag bringen wir an der Stelle ins Spiel,
indem wir fordern, Schulen sollen ermutigen und
befdhigen, das Grundrecht auf Meinungs- und Presse-
freiheit an der Schule tatsachlich wahrzunehmen und
zu praktizieren, verantwortungsvoll und eigenver-
antwortlich. Das heifit also: nicht Spielwiese, sondern
Demokratie fiir den Emstfall iiben, einiiben!

Dieser Emnstfall muBl - wie Herr Reichel gesagt hat -
auch einen Weg zum Staatsanwalt einschlieBen, bei-
spielsweise dann, wenn neofaschistische Hetze im
Spiel ist und das Ganze nicht mehr mit den padagogi-
schen Mitteln der Schule allein geldst werden kann.
Der Ernstfall schlieBt aber auch ein, daB die Schule
selber in Eigenverantwortung feststellt, welche Kon-
fliktldsungsmodelle sie haben will. Wir brauchen also
keine gingelnde Rechtsverordnung.

Jetzt komme ich zu dem, was Sie vorhaben: Sie
haben nicht von der Rechtsverordnung gesprochen,
die im Hintergrund schwebt. Die steht im Absatz 3.
Dort wird darauf hingewiesen, daf# weitere Regelun-
gen durch eine Rechtsverordnung bestimmt werden.

Sie haben uns aber im Ausschufi schon gezeigt, was
Sie vorhaben. Sie wollen namlich im Grunde einen
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Beratungszwang, wenn man es ganz boswillig auslegt,
einfiihren. Erst ist die Rede davon, dafl sich die Schii-
ler beraten lassen kdnnen. - Okay, gut! Dann kommt:
Die Schiiller sollen sich beraten lassen, wenn sie
Zweifel haben, ob sie nicht nur gegen Presserecht
verstoflen, sondern auch gegen den berihmten und
abstrakten, wie einen Gummiparagraphen dehnbaren
Bildungs- und Erzichungsauftrag der Schule, den Sie
immer angegriffen haben, Herr Reichel. Je nachdem,
welche schulischen Verhiltnisse man vorfindet, kann
man in der Praxis durchaus so etwas wie einen Bera-
tungszwang ausiiben. Das pafit uns nicht.

(Abgeordneter Frey [SPD]: Miissen Sie immer
recht haben wollen?)

Wir verweisen ganz deutlich auf die vielen novellier-
ten Schulmitwirkungsgesetze in Niedersachsen, in
Hessen, in Schleswig-Holstein, die ganz schnbrkellos
sind, die einfach feststellen, daB die einzige Grenze
fir Schiilerpresse die allgemeinen Gesetze, das gelten-
de Landespresserecht bzw. die geltenden Landespres-
serechte und der Schutz der Jugend sind.

{Abgeordneter Reichel [F.D.P.): Was sind
allgemeine Gesetze?)

Das ist klar. Das stellt niemand in Frage. Aber sie
kommen eben nicht mit dem fatalen abstrakten Bil-
dungs- und Erzichungsauftrag, und sie haben keine
Rechtsverordnung.

Herr Reichel, ich hatte Ihnen bei der Diskussion um
die autonome Schule schon gesagt: Man kann den
Schulen nicht mehr pidagogische Freiriume geben
und ihnen gleichzeitig Rechtsverordnungen anhingen,
als ob sie nicht selber in der Lage wiren, Konflikte
zu regeln.

Wir mdchten es also gerne wie in Hessen, Schleswig-
Holstein und Niedersachsen. Wir haben uns in der
Abfassung unseres Gesetzentwurfes daran orientiert
und sehen iiberhaupt nicht, warum wir eine Rolle
rickwirts machen miissen, um hier vielleicht der
CDU und SPD sowie der Landesregierung, die die
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Federfilhrung bei diesem Gesetzentwurf hat, gefillig
z sein.

{Abgeordneter Frey [SPD]: Frau Schumann,
haben Sie schon einmal in die einschligigen
Erlasse geguckt? Da steht dasselbe drin!)

- Da gibt es keine Rechtsverordnung. Ich habe nach
Erlassen und Rechtsverordnungen gefragt. Ich habe in
Niedersachsen und Hessen gefragt: Habt ihr denn
noch irgend etwas im Hintergrund? - Darauf haben
die gesagt: Haben wir nicht!

(Beifall bei den GRUNEN - Abgeordneter Frey
[SPD]: Ach!)

Vizepriisident Schmidt: Danke schén, Fran Schu-
mann. - Fir die Landesregierung spricht Herr Kultus-
minister Schwier.

Kultusminister Schwier: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Es ist wahr: Die Debatte hat
lange genug gedauert. Nun ist zum Abschiuf die
Formulierung zur Neufassung des § 25 des Schulver-
waltungsgesetzes gekommen und hat eine breite
Mehrheit gefunden, nach der in Zukunft weder die
Schule noch die Schulaufsicht die Verbreitung einer
Schiilerzeitung auf dem Schulgrundstiick verhindern
kann. Das war bisher Rechtslage.

(Beifall bei SPD, CDU und F.D.P.)

Um so mehr wird es darauf ankommen, daB die
Schule ihren Bildungs- und Erziechungsauftrag emnst
nimmt. Denn ein gedeihliches und gutes Schulklima
bietet gewiB die beste Gewihr, daB MiBtone oder gar
Gesetzesverstole durch Beitrige in Schiilerzeitungen
verhindert werden.

Frau Kollegin Schumann, ich habe gelegentlich ein
ganz gemischtes Gefiihl, wenn Sie von der Schule
sprechen. Das deckt sich nicht mit meinen Erfahrun-
gen; aber das kann ich Thnen ja nicht vorhalten.

Ich will aber an dieser Stelle aber nicht verhehlen,
daB ich die Auseinandersetzung immer mit einer
groBlen Portion skeptischer Gelassenheit begleitet

habe. Wie das nun gewonnene Ergebnis in der Zu-
kunft einmal beurteilt wird, das bleibt abzuwarten.
Aber ich habe keine schlimmen Befiirchtungen; ich
sage das ganz deutlich. Es wird vor allem vom pad-
agogischen Geschick und Einfihlungsvermbgen der
Lehrerinnen und Lehrer abhiingen, welche die Arbeit
der jungen Zeitungsmacherinnen und Zeitungsmacher
auf deren Wunsch mit Rat und Tat begleiten, ob
Entgleisungen vermieden werden konnen; denn es
steht ja auch manchmal etwas in Zeitungen fur Er-
wachsene und von Erwachsenen, von dem wir glau-
ben, es stiinde besser nicht darin, chne daB deswegen
schon Staatsanwalt und Polizei gefragt zu werden
brauchen.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiinsche und hoffe, es mdchten sich alle Besorg-
nisse derer als unbegriindet herausstellen, die firch-
ten, es kdnnten rechtsextremistische Schiilergruppen
von im Hintergrund bleibenden erwachsenen Draht-
ziehern vorgeschickt werden. Schillerzeitungen diirfen
nicht als Vehikel der Verbreitung nationalistischer
oder fremdenfeindlicher Hetzartikel miBbraucht wer-
den - und Polizei und Staatsanwalt bieten in diesen
Gefahren nicht immer und nicht immer schnell genug
wirksamen Schutz.

Aber ich bin optimistisch - das will ich Thnen ab-
schlieBend sagen -, weil ich viele vorzigliche Schii-
lerzeitungen kenne.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Vizepriisident Schmidt: Herzlichen Dank, Herr
Kultusminister Schwier. - Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich schliefle die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar erstens
iiber den Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/1990. Hierzu liegt Ihnen mit Drucksa-
che 11/6686 ein Anderungsantrag der Fraktionen der
SPD, der CDU und der F.D.P. vor. Dieser Ande-
rungsantrag sicht vor, Nummer 1 der BeschluBemp-
fehlung dahin gehend zu indemn, daf der Gesetzent-
wurf der Fraktion der F.D.P. Drucksache 11/1990
nicht fiir erledigt erklart, sondern in der im Ande-
rungsantrag Drucksache 11/6686 enthaltenen Fas-
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sung angenommen wird. Ich lasse diber diesen Ande-
rungsantrag abstimmen. Wer ist dafiir? - SPD, CDU,
F.D.P. Wer ist dagegen? - GRUNEN-Fraktion. Stim-
menthaltungen? - Keine Stimmenthaltungen. Damit
wurde Nummer 1 der BeschluBempfehlung geiindert
und gleichzeitig auch der Gesetzentwurf der F.D.P.-
Fraktion Drucksache 11/1990 in der somit geiinderten
Fassung in zweiter Lesung verabschiedet.

Zweite Abstimmung, und zwar iiber den Gesetzent-
wurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 11/1992 (Neudruck). Der Ausschufi fir
Schule und Weiterbildung empfiehlt in Nummer 2
seiner BeschluBempfehlung Drucksache 11/6626,
diesen Gesetzentwurf abzulehnen. Wer ist fir die
BeschluBempfehlung? - SPD, CDU. Wer ist dagegen?
- GRUNEN-Fraktion. Enthaltungen? - Stimmenthal-
tung der F.D.P.-Fraktion. Damit ist Nummer 2 der
Beschlulempfehlung angenommen und somit dieser
Gesetzentwurf in zweiter Lesung abgelehnt.

Vielen Dank; Tagesordnungspunkt 7 ist erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Gesetz zur Anderung schulrechtlicher Vorschriften
(Rechtsgrundlagengesetz)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/6617

erste Lesung

Ich erteile Herrn Kultusminister Schwier fiir die
Einbringung des Gesetzentwurfs das Wort.

Kultusminister Schwier: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Landesregierung bringt mit
diesem Gesetzentwurf zur Anderung schulgesetzlicher
Vorschriften die vom Bundesverfassungsgericht gefor-
derten gesetzlichen Grundlagen fiir die Sexualerzie-
hung, den Datenschutz im Schulberich, die Schul-
entlassung sowie Mafinahmen im Bereich des Schul-
gesundheitswesens ein.

Ich hiitte mich sowieso darauf beschrinkt, nur die
beiden politisch wichtigen Bereiche, nimlich Sexual-
erzichung und Datenschutz, zu erliutern. Ich hoffe
auf Thr Einverstiindnis, wenn ich das im Ausschufi
tue. - Vielen Dank!

(Allgemeiner Beifall}

Vizepriisident Schmidt: Ich danke dem Herrn Kul-
tusminister fir die Einbringung dieses Gesetzent-
wurfs. - Fiir die SPD-Fraktion erteile ich der Frau
Abgeordneten Speth das Wort.

Abgeordnete Speth (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die SPD-Fraktion begriiBt die
Einbringung des Gesetzentwurfs. Ich denke, ich kann
mich dem Votum des Kultusministers anschlieBen.
Wir haben im Ausschuf geniigend Gelegenheit, um
iber die Passagen "Sexualkundeunterricht® und vor
allen Dingen iiber "Datenschutz” im einzelnen zu
sprechen.

Fiir die heutige Beratung wird auch aufgrund der
fortgeschrittenen Zeit diese Stellungnahme ausreichen.
- Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Danke, Frau Kollegin Speth.
- Fiir die CDU-Fraktion spricht Frau Abgeordnete
Philipp.

Abgeordnete Philipp (CDU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Auch wir wollen im Ausschufl
iiber einzelne Formulierungen reden. Deswegen stim-
men wir der Uberweisung zu.

(Beifall bei CDU und SPD)
Vizepriisident Schmidt: Danke schdn, Frau

Philipp. - Fiir die F.D.P. spricht der Kollege Reichel.
Bitte seht!
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